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SUR LE GÉNOTYPE DE GLYPTODON OWEN. 


Par Robert HOFFSTETTER. 


Il est classiquement admis que le genre Glyptodon Owen date de 
1838 et que son génotype est Gl. clavipes Owen 1839. 

Cependant, le genre et l'espéce ont été créés dans des conditions 
exceptionnellement confuses, qui s'expliquent par le fait que OwEN 
a d'abord cru que tous les Glyptodontes du Pléistocène sud-américain 
appartenaient à une méme espéce, alors qu'on y distingue aujour- 
d'hui unc dizaine de genres. 1l en résulte qu'une étude critique des 
publications d'Owzw pourrait entraîner la remise en question de 
points fondamentaux concernant la nomenclature des formes les 
plus classiques. Déjà Amecnino (1889, p. 780) remarquait, à propos 
de Gl. clavipes : « La suerte de esta especie, en las descripciones, ha 
sido verdaderamente desgraciada, y la confusión que reina a su 
respecto constituye un laberinto del que casi no es posible salir sin 
destruir la mayor parte de lo que sobre ella se ha publicado ». 
Encore l'auteur argentin se préoccupait-il seulement de la définition 
trés imparfaite de l’espèce. En fait, le problème est beaucoup plus 
grave, si l'on considére le matériel sur lequel a d'abord été fondé le 
genre, avant la désignation de l’espèce. 

Pour la discussion qui va suivre, il aurait été nécessaire d'examiner 
tout le matériel critique, qui faisait partie des collections du College 
of Surgeons de Londres. Le Dr A. Horwoop, à qui je mc suis adressé 
dans ce dessein, m'informe que, malhcureusement, toutes ces piéces 
ont été détruites par bombardement au cours de la derniére guerre. 
Il s'ensuit que l’on ne peut tabler que sur les figures incluses dans les 
publications, que Je présenterai chronologiquement. 


LES FAITS ET LEUR INTERPRÉTATION. 


19 En 1838, W. Paris est informé de la découverte, prés du rio 
Matanza (20 milles au S de Buenos Ayres), des restes d'un grand 
animal cuirassé. La relation est accompagnée d'un dessin schéma- 
tique de l'animal fossile, et aussi d'une dent trilobée attribuée au 
méme individu. L'ensemble, examiné par R. Owen, fait l'objet d'une 
courte note, insérée dans l'ouvrage de Paris sur Buenos Ayres, 
qui était alors en cours d'impression (1838, p. 178 b-e et planche en 
frontispice). Owen y propose lc nom de Glyptodon pour « the genus 
typified by this animal », mais sans dénomination spécifique. 
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Le seul matériel examiné directement par Owen pour fonder son 
genre est donc la dent, déposée au College of Surgeons (n9 516 du cat. 
Owen 1845, inclus dans le n? 3589 du cat. Flower 1884), figurée par 
Paris (1838, pl. front. fig. 2-3), par Owen (1841, pl. 10, fig. 1-2) et 
ici-même (fig. 1 B). Or, comme il apparait dans notre figure, cette 
pièce concorde d'une facon satisfaisante avec celles de Panochthus ! ; 
elle diffère d'une façon trés significative des dents de Glyptodon 
(au sens classique des auteurs) par le dessin simple de la créte d'ostéo- 
dentine, qui ne présente pas de ramifications secondaires. 





A B C D 


Fic. 1. — Comparaison de dents de Glyptodontes x 3/4 : À. Panochthus tuberculatus 
(Owen) ; B. type de « Glyptodon » Owen 1838 ; C. Glyptodon elongatus Burmeister ; 
D. Glyptodon asper Burmeister. Les flèches indiquent la direction dc l'avant de la 
dent. 


(B, d’après Owen; A, C, D, d’après BurMeIisTEer). 


Le schéma de l'animal complet (Paris 1838, pl. front, fig. 1) 
représente évidemment un Glyptodontidé. Mais il est par trop mala- 
droit pour apporter une base valable concernant les caractéres géné- 
riques du fossile : la carapacc est représentée comme une cuirasse 
uniforme, portant de curieux lobes latéraux, sans que soient figurées 
les plaques constitutives et leur ornementation (la position du 
bombement principal de-la carapace au tiers antérieur suggérerait 
un Panochthus, s1 l'on pouvait se fier à un tel dessin) ; la queue est 
figurée comme un toit indivis, sans anneaux ni tubercules (s'agit-il 
d'un étui caudal dont la partie inférieure aurait été détruite ?), 


1. Le contour de la surface d'abrasion s'accorde au mieux avec la 3* dent supé- 
rieure gauche et avec la 3? dent inférieure droite de Panochthus tuberculatus. Cependant, 
il pourrait s'agir d'une dent plus postérieure, si l'on tient compte de la courbure de la 
pièce et aussi de la bifurcation d'une des branches d'ostéodentine ; une telle bifurcation, 
mais plus marquée, se manifeste chez Panochthus, dans les dents supérieures 5 à 7 (lobe 
postéro-interne) et dans les inférieures 4 à 8 (lobe antéro-interne). 
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sous lequel pendent d'énormes os-chevrons ; les pattes ont été 
entiérement imaginées (« feet added conjecturally ») ; enfin le dessin 
de la téte est évidemment inexact dans ses détails. 

D'aprés la dent figurée, 11 semble bien qu'on ait affaire à l'animal 
classiquement connu sous le nom de Panochthus. Cependant, on ne 
peut exclure la possibilité que le squelette complet ait été celui d'un 
Glyptodon (au sens classique) et qu'une dent isolée de Panochthus, 
trouvée dans la méme fouille, ait été attribuéc au méme individu et 
cnvoyée en Angleterre. 

20 Owen (1841, pp. 85-86) déclare expressément que c'est seule- 
ment aprés avoir proposé le genre Glyptodon pour le fossile du rio 
Matanza qu'il s'est convaincu que d'autres pièees d'Argentine, 
remises antérieurement par W. Pamisu au College of Surgeons, 
devaient appartenir à la méme espéce. Il s'agit des restes de deux 
individus (voir Paris 1838, pp. 174-176), provenant de la région 
du rio Salado (95 milles au S de Buenos Ayres, voir carte CLIFT 
1835, pl. 43). 

De l'un, provenant de Las Averias (N du rio Salado), il n'aurait 
été récolté qu'une partie de la carapace (un fragment a été figuré, 
mais non décrit ni nommé, par Crirr 1835, pl. 46) et un mauvais 
morceau de bassin, qui ne semble pas avoir été envoyé à Londres. 

L'autre individu, découvert à Villanueva (S du rio Salado), a 
fourni notamment (voir Owen 1841, p. 84) : une partie de mandi- 
bule avec 3 alvéoles (n° 517 cat. Owen — n? 3587 cat. Flower), 
divers os des membres (n9 518-540 cat. Owen — n? 3590-3591 cat. 
Flower ; les pièces du membre postérieur ont été figurées par Owen 
1841, pl. 10, fig. 3, pl. 11-12, pl. 13, fig. 4-5), et quelques fragments 
de carapace (ce sont probablement les n° 551-552 du eat. Owen — 
3602 du eat. Flower, dont 3 pièces ont été figurées par Owen 1845, 
pl. IV, fig. 1-5). Des moulages de ces os ont été envoyés dés la récep- 
tion des piéces à divers Musées (quelques-uns sont encore conservés 
au Muséum de Paris), et ont été attribués à un' grand Tatou par 
LAURILLARD et par PENTLAND. 

Les trois exemplaires (rio Matanza, Las Averias, Villanueva) ont 
servi de cotypes à Owen pour fonder l'espèce Glyptodon clavipes 
(évidemment nommée d'aprés les caractéres du pied de l'individu de 
Villanueva), dans un mémoire lu le 23 mars 1839 devant la Geolo- 
gical Society, et publié en 1841 dans les Transactions ; mais un résumé 
paraissait dés 1839 dans les Proceedings of the Geological Society et 
dans les Annales des Sciences Naturelles. 

Remarquons ici que les pièces trouvées aux environs du rio Salado 
appartiennent bien au genre Glyptodon, tel qu'il a été compris par les 
auteurs, mais non à Glyptodon Owen 1838. 

39 Entre temps, des Glyptodontidés trouvés en Uruguay par 
SELLow sont décrits par Weiss 1830 et par D’Arron 1834-35, et 
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Owen admet qu'il s'agit encore de Gl. clavipes. En réalité (voir 
Paura Couro 1948, 1954), ces restes comprennent un fragment de 
tube caudal de Panochthus et diverses piéces qui appartiennent au 
genre Chlamydotherium Bronn 1838 nec Lund 1839 (— Boreostracon 
Simpson 1929) et à l'espéce sello{w)i Lund 1840 (= subelevatus 
Nodot 1857 — sellowi Paula Couto 1948). 

49 Le catalogue des collections du College of Surgeons, étabh par 
Owen (1845), comporte unc reconstitution de Glyptodon clavipes 
(pl. I et II), dont les éléments sont empruntés à des individus divers 
appartenant à des genres distincts. La carapace est figurée d'aprés 
une cuirasse achetée postérieurement (n° 541 cat. Owen — n? 3584 
cat. Flowcr) et provenant des pampas de Buenos Ayres ; le détail des 
plaques est évidemment traité d'une maniére trés schématique, et 
lon remarquera en particulier l'étrange régularité des figures 
centrales des plaques sur toute l’étenduc de la carapace ; il est néan- 
moins certain qu'il s'agit bien d’un Glyptodon au sens classique. La 
tête osseuse, incomplète, dont le détail apparaît pl. III du catalogue 
Owen, correspondrait au méme individu d’après Frower. Le bou- 
cher céphalique et la mandibule sont tirés du schéma de l'individu 
du rio Matanza (Panochthus ?). La patte postérieure est celle de 
l'exemplaire de Villanueva. L'antérieure est schématisée d'aprés les 
pièces récoltées par SELLOw en Uruguay (Chlamydotherium). Enfin 
la queue, comme l’a démontré AMEGHino, est celle d’un Sclero- 
calyptus. 

Comme pour ajouter à la confusion, dans les deux catalogues 
d'Owex et de Frower, toutes les pièces de la collection Paris 
sont indiquées comme provenant du rio Matanza, en contradiction 


avec les indications antérieures de PARrisx, de Crirr et d'Owze luil- 
méme. 


Discussion. 


Si, comme il a été fait jusqu'ici, on admet le genre Glyptodon 
Owen 1838, fondé sur l'individu du rio Matanza, il faut reconnaître 
que ce nom désigne en réalité le genrc connu classiquement comme 
Panochthus Burmeister 1866, ce dernier nom devant alors tomber en 
synonymie. Par contre, les animaux classiquement désignés comme 
Glyptodon devraient recevoir le nom de Schistopleurum Nodot 1855. 
I] n'est pas besoin de souligner les inconvénients d'un tel boulever- 
sement de la nomenclature, qui reviendrait à modifier totalement 
la signification de noms utilisés depuis plus d'un siécle. 

Cependant, en toute rigueur, on peut admettre qu'en vertu du 
principe de la nomenclature binominale, le genre n'existe qu'à partir 
du moment où est nommée et définie l'espéce qui constitue le géno- 
type. Dans le cas présent, l'espéce claeipes a été créée en 1839 
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(Owen 1839 a, p. 112 ; 1839 b, p. 162) sur les 3 cotypes provenant 
du rio Matanza, de Villanucva et de Las Averias. La seule solution 
rationnelle pour sortir de la confusion consiste donc à désigner 
comme lectotype de l'espécc l'individu de Villanueva, dont le pied 
a d'alleurs justifié l'appellation spécifique!. Cette proposition 
revient 19 à déclarer nul le genre Glyptodon Owen 1838 ; 29 à accepter 
le genre Glyptodon Owen 1839, avec comme génotype Gl. clavipes 
Owen 1839, fondé sur l'individu de Villanueva. 

Il semble que les régles de nomenclature actuellement cn vigueur 
(voir Ricarer 1952) suffisent à légitimer la solution proposée ici. 
Si cependant cela s’avérait nécessaire, la Commission de Nomen- 
clature pourrait être sollicitée en vue de statuer dans le méme sens. 


Laboratoire de Paléontologie du Muséum. 
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